1

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 23-09/21 

в отношении адвоката  
С.Л.Н.
г. Москва





26 октября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката С.Л.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 06.09.2021 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.Л.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении 1-го Вице-президента АПМО и прилагаемом к нему обращении представителя Совета АПМО П.Ю.В., адвокат С.Л.Н. осуществляет защиту М.В.Н. в СУ МУ МВД России «Л.». 17.12.2020 г. М.В.Н. был объявлен в федеральный розыск. 31.07.2021 к следователю обратилась адвокат С.Л.Н., потребовала ознакомить с документами о процессуальном положении подзащитного и основаниях задержания М.В.Н. При этом адвокат не представила ордер, что послужило основанием для отказа в ознакомлении. Следователь направил требование о предоставлении адвоката в ЕЦСЮП АПМО, в удовлетворении которого было отказано, поскольку адвокат сообщила в ЕЦСЮП АПМО о наличии у неё соглашения с подзащитным. Следователь неоднократно звонил адвокату, она вернулась и представила ордер, но отказалась в участии в неотложных следственных действиях. Поэтому следователь был вынужден повторно направить требование в ЕЦСЮП АПМО, после чего адвокат явилась в следственное управление, ознакомилась с материалами уголовного дела, но отказалась подписывать протокол.


К представлению и обращению приложены копии смс-переписки адвоката и следователя, ходатайства адвоката о предоставлении надлежащих санитарно-бытовых условий для встречи с подзащитным.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она, не отрицая фактических обстоятельств, пояснила, что 1-й Вице-президент АПМО Толчеев М.Н. находится с ней в конфликте в связи с обращением в государственные органы и искал способ навредить её успешной карьере. В проведении неотложных следственных действий не было необходимости, ордер следователю не предоставлялся, поскольку он объявил о том, что уходит в отпуск и адвокат опасалась, что он его потеряет. Представитель Совета АПМО П.Ю.В. грубо вторгся в адвокатскую деятельность и не имел права давать указание ЕЦСЮП АПМО о назначении адвоката.

К письменным объяснениям адвоката приложены документы, согласно указанному перечню.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что представление 1-го Вице-президента АПМО само по себе безосновательное и не соответствует требованиям п. 1 ст. 20 КПЭА. П.Ю.В. должен был обратиться с жалобой как адвокат, а не писать представление.

Рассмотрев доводы представления и прилагаемых документов, заслушав адвоката и изучив материалы дисциплинарного производства, Комиссия приходит к следующим выводам.


Адвокат не отрицает фактические обстоятельства, изложенные в обращении Представителя Совета АПМО П.Ю.В., но даёт им собственную правовую оценку, отличную от содержащейся в представлении. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.


Прежде всего, Комиссия считает необходимым разъяснить адвокату, что обращение Представителя Совета АПМО не является самостоятельным поводом для возбуждения дисциплинарного производства. В свою очередь, вице-президент адвокатской палаты субъекта РФ не связан какими-то определёнными обращениями, на основании которых им выносится представление о возбуждении дисциплинарного производства, равно как и не предрешает каких-либо выводов по поступившим обращениям. Дисциплинарное производство осуществляется только квалификационной комиссией и Советом адвокатской палаты, членом которой состоит адвокат на момент возбуждения такого производства (п. 5 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА).

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно пп. 6 п.4 ст.6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты. В соответствии с п.2 ст.13 КПЭА адвокат, принявший в порядке назначения или по соглашению поручение на осуществление защиты по уголовному делу, не вправе отказаться от защиты, кроме случаев, указанных в законе, и должен выполнять обязанности защитника, включая, при необходимости, подготовку и подачу апелляционной жалобы на приговор суда.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
Комиссии представлена переписка адвоката со следователем, которая подтверждает, что 31.07.2021 г. адвокат не предоставила следователю ордер на защиту М.В.Н., но требовала от него сообщить, «подтверждая документами», процессуальный статус М.В.Н. Адвокат объясняет, что ордер не был своевременно предоставлен следователю во избежание его «случайной потери».
В силу ч. 4 ст. 49 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее – УПК РФ), адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлении удостоверения и ордера адвоката. С момента вступления в уголовное дело адвокат пользуется правами, предусмотренными ст. 53 УПК РФ. Какие-либо требования в адрес следователя, до предъявления адвокатом ордера на защиту, неправомерны.
Стандарт осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят 20.04.2017 г. VIII Всероссийским съездом адвокатов) устанавливает, что защита по уголовному делу осуществляется на основании ордера. После оформления ордера адвокату следует вступить в уголовное дело в качестве защитника, предъявив удостоверение адвоката и ордер дознавателю, следователю или суду, в производстве которого находится уголовное дело. Процессуальные полномочия защитника возникают у адвоката с момента его вступления в уголовное дело в качестве защитника, до этого момента адвокат действует, исходя из полномочий, определенных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре (п. 2).
Также из переписки усматривается, что адвокат, действительно, покидала место проведения следственных действий. Аналогичные сведения содержатся в расшифровке телефонных разговоров адвоката и представителя Совета АПМО П.Ю.В.

Адвокат сообщает, что следственные действия не были неотложными. Однако принятие решения о проведении следственных и иных процессуальных действий закон относит к компетенции следователя, а не адвоката (п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ). 
В соответствии с требованиями ст. ст. 47 и 53 УПК РФ, п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ст. 9 КПЭА адвокат (защитник) не может действовать во вред своему подзащитному. Однако это не означает возможность использования любых средств и способов защиты (См. например, Определение Конституционного Суда РФ от 15.01.2009 г. № 106-О-О).

Более того, в силу п. 2 ст. 3 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» одним из принципов деятельности адвокатуры является принцип законности, а согласно ст. 10 КПЭА закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или указания доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных данным КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом. Участвуя в судопроизводстве, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду, другим участникам процесса, возражая против действий стороны обвинения и других участников процесса, делать это в корректной форме, в соответствии с законом; не допускать поступков, которые порочат его честь и достоинство и умаляют авторитет адвокатуры (ст.12 и п. 2 ст. 19 КПЭА).

Уголовно-процессуальный закон не только не исключает, но и предполагает в соответствующих процессуальных формах оспаривание адвокатом действий следователя. Таким формами является, например, обжалование действий следователя в порядке ст. ст. 123, 125 УПК РФ.

Однако такая форма возражений на действия (бездействие) и решения следователя как отказ в предоставлении ордера на защиту, покидание места проведения следственного действия, уголовно-процессуальным законом не предусмотрена. Адвокат же, как профессиональный участник следственных действий, должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, что предполагает, что, возражая против действий следователя, адвокат должен делать это в соответствии с законом. 

Фактически действия адвоката спровоцировали конфликтную ситуацию, привели к отказу адвоката от защиты М.В.Н. 31.07.2021 г. и назначению последнему защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. Такое поведение адвоката не может рассматриваться в качестве честного, разумного и добросовестного исполнения принятых на себя обязательств.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п.4 ст.6, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката С.Л.Н. нарушения п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, пп.6 п.4 ст.6, пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что 31.07.2021 г. при осуществлении защиты М.В.Н. в СУ МУ МВД России «Л.» адвокат несвоевременно предоставила следователю ордер, покинула место проведения следственных действий, что привело к фактическому отказу от защиты и назначению М.В.Н. защитника в порядке ст. 51 УПК РФ.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

